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Общество заинтересовано в том, чтобы государ-

ством управляли высокоинтеллектуальные, творческие 

личности, мотивационный вектор которых направлен 

на благо страны, ее народа, а не на оптимизацию соб-

ственного благополучия, собственных амбиций. Од-

ним из аспектов этой проблемы является уровень ком-



петентности руководителя и его команды в вопросах 

современных и прогрессивных методов управления, в 

частности, в вопросах применения субстратного под-

хода в управлении, структурной оптимизации управ-

ления, развития у руководителей субстратной рефлек-

сии [2-6]. 

С одной стороны, существующая система управ-

ления государством устроена по принципу блочно-

иерархической соподчиненности административных 

элементов, что обуславливает строгую зависимость 

результатов управления не столько от деятельности 

каждого из ее элементов, сколько от творческого по-

тенциала высших руководителей. С другой стороны, 

согласно основному принципу менеджмента «Власть 

шире полномочий» возникают определенные трудно-

сти внедрения новых прогрессивных технологий 

управления в практику, поскольку лидеры, обладая 

властью, не всегда способны сделать реальные шаги в 

сторону повышения эффективности своей управленче-

ской деятельности. Сформулируем общую проблему: 



  

 

как структурно оптимизировать уровень государствен-

ного управления и управления организациями, исполь-

зуя последние достижения науки в этой области? 

Проведем анализ последних исследований и пуб-

ликаций, в которых начато решение проблемы и на ко-

торые опирается автор. В работе Д. Салливан [1] за-

тронуты актуальные вопросы управления талантами 

руководителей. Дана классификация изменений в сфе-

ре управления, которые необходимо учитывать в про-

цессе управления, подчеркивается необходимость при-

оритизации проблем, показана необходимость непре-

рывного обучения и обмена передовыми практиками, 

построена описательная модель гибкого управления 

талантами, даны практические рекомендации по реше-

нию некоторых конкретных проблем повышения гиб-

кости управления талантами. 

Под термином «гибкость» у Д. Салливан подразу-

мевается способность стратегии управления персона-

лом меняться в ответ на изменения, происходящие в 

окружающей среде. Но он не дает методов моделиро-



вания таких процессов, мониторинга этих качеств у 

руководителей и подчиненных. В статье не показана 

возможность количественных оценок целевых функ-

ций управления творческим потенциалом в процессе 

тестирования и обучения персонала. 

Нерешенной частью сформулированной пробле-

мы является не разработанность теории структурной 

оптимизации систем и процессов управления и мето-

дов тестирования и развития этих компетенций. 

Настоящая статья направлена на решение следу-

ющей проблемы: как измерить и развить уровень ком-

петентности руководителя и членов его команды в во-

просах структурной оптимизации систем и процессов 

управления. 

Автором разработана, опубликована и практиче-

ски внедрена концепция структурной оптимизации си-

стем и процессов управления [4-6], которая обладает 

предельно высокой универсальностью применения, 

т.к. она обоснована на уровне философского знания 

[2,3]. В основу концепции положена парадигма суб-



  

 

стратного подхода [2-3], основанная на выявлении 

главного на пяти уровнях абстрактного мышления при 

построении структурно оптимальных систем управле-

ния, и, в первую очередь, государственного. Показано, 

что наибольший эффект данная теория даст именно 

при ее применении на уровне управления государ-

ством. Для практической реализации этой проблемы 

автором разработана серия компьютеризированных 

моделей, которые описывают некоторые основные мо-

менты построения структурно оптимальных стратегий 

конкурентной борьбы. Одной из таких моделей явля-

ется деловая игра «Эволюция», которая положена в 

основу двухэтапной технологии тестирования руково-

дителей на предмет их способности к построению 

структурно оптимальных стратегий в конкретных си-

туациях управления. Испытуемым предлагается по-

строить и поэтапно реализовать стратегию управления 

виртуальной организацией. Целевой функцией управ-

ления является капитал фирмы, а инструментами 

управления являются инновации и инвестиции, кото-



рые они должны делать в динамически изменяющейся 

среде управления. В деловой игре участвует от 2 до 9 

человек. Возможен вариант участия всего зала, вме-

стимостью до 50 человек при условии периодической 

замены после каждого тура игры самого слабого игро-

ка на желающего из зала, которые в порядке очереди 

записываются у главного менеджера. Длительность 

игры составляет от 40 мин. до 2-х часов в зависимости 

от выбранного варианта сложности.  В процессе тре-

нинга каждый участник должен принять решение в бо-

лее чем 20 ситуациях управления. Управленческий 

контроль хода принятия решений регистрируется в ба-

зе данных экономических показателей процесса управ-

ления как для всего коллектива в целом в виде сум-

марного капитала, так и для каждого участника в от-

дельности. Автоматически строятся кривые целевых 

функций методом контрольных карт, вычисляется ито-

говая энтропия процесса управления, показывающая 

меру незнания участниками тренинга управленческих 

аспектов, связанных с построением структурно опти-



  

 

мальных стратегий управления. Тренинг проводится в 

четыре этапа: 

1. Входное тестирование по принципу «Управле-

ние, какое вы можете осуществить»; 

2. Обучение методам построения структурно опти-

мальных стратегий; 

3.  Выходное тестирование по принципу «Управле-

ние, какое оно должно быть»; 

4. Статистический и сравнительный анализ полу-

ченных результатов. 

Первоначальный капитал каждого игрока состав-

ляет 1000 долларов. Ставится задача максимально уве-

личить капитал организации при заданных стандарт-

ных ограничениях и при динамически меняющихся 

условиях управления. Инновационные взносы делают-

ся в виде ставок от 1 до 9 долларов включительно.  

На рис. 1 показано игровое поле в виде таблицы 

параметров управления. В окнах приведены: фамилия 

игрока, выполняющего свой инновационный проект, 

текущая величина его капитала, сделанный инвестици-



онный взнос и др. В случае удачного инновационного 

проекта величина инновации прибавляется к капиталу, 

в случае неудачного – вычитается. 

Игровое поле деловой игры «Эволюция» 

 

Рис. 1. 

На рис. 2 показана база данных, в которой отра-

жены: фамилии тестируемых, текущая величина их 

капитала, количество реализованных инновационных 

проектов, количество удачных инновационных проек-

тов, текущая суммарная мера энтропии процесса 

управления. На рис. 2 участники тестирования ранжи-

рованы по величине достигнутого ими капитала. На 



  

 

рис. 3 показан интегральный результат хода управлен-

ческих решений. Нижняя горизонтальная линия – ли-

ния банкротства, средняя – линия математических 

ожиданий, верхняя – линия экономического процвета-

ния. 

Точка с абсциссой 130 – точка бифуркации, т.е. 

точка смена тренда целевой функции с понижающего-

ся на повышающийся тренд. Это говорит в целом о до-

статочно эффективном управлении в данном варианте 

игры. На рис. 4 приведен график изменения капитала 

самого сильного игрока под номером 2. Хорошо видна 

сгенерированная им точка бифуркации с абсциссой 11. 

На рис. 5 приведен график изменения капитала самого 

слабого игрока. На рис. 6 приведен график изменения 

меры энтропии процесса, которая характеризует инте-

гральную степень некомпетентности тестируемых в 

вопросах структурной оптимизации управления. Из 

графика видно, что мера энтропии неуклонно по нижа-

ется, что говорит о достаточно гибком и успешном са-

мообучении испытуемых в процессе тренинга.  



База данных основных показателей 

эффективности управления 

 

Рис. 2. 

Кривая суммарного капитала, 

построенная методом контрольных карт 

 

Рис. 3. 

Решающим фактором успешного структурно оп-

тимального управления является владение руководи-

телем специальным способом мышления – субстрат-



  

 

ной рефлексией [2, с. 36]. Именно с помощью деловой 

игры «Эволюция» возможен поэтапный подход к обу-

чению методам владения субстратной рефлексией ру-

ководителями.  

Кривая изменения индивидуального капитала  

у самого сильного игрока. 

 

Рис. 4. 

Кривая изменения индивидуального капитала 

у самого слабого игрока. 

С этой целью необходимо проводить пошаговый 

анализ принятия решений в ходе игры. Проводится 

также статистический анализ трендов. С помощью 

критерия Манна-Уитни определяется достоверность 



различий математических ожиданий в замерах, сде-

ланных до внесения инноваций, и после внесения. 

Кроме того, тренды изображаются в виде графиков. 

 

 

Рис. 5. 

Разработана технология тестирования руководи-

телей высокого уровня на предмет владения ими уме-

ниями и навыками в построении качественно опти-

мальных стратегий конкурентной борьбы посредством 

применения компьютеризированной модели виртуаль-

ного управления организацией в виде деловой игры 

«Эволюция».  



  

 

Кривая изменения меры энтропии  

в процессе тренинга 

Рис. 6. 

Приведем выводы и перспективы дальнейших ис-

следований в этом направлении. 

1. Применение разработанной технологии для те-

стирования и обучения высших руководителей 

стран и организаций.  

2. Применение субстратного подхода в первую 

очередь на уровне государственного управления 

в Украине, т.к. ожидаемое повышение эффек-

тивности управления составляет от 200 до 400 



процентов, что подтверждается фактами приме-

нения субстратных технологий в текстильном 

машиностроении [7], и в педагогике [8]. 
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